SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 484/2014-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jula 2014 v senéte
zloZzenom zpredsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost M. A., zastipenej
advokatom JUDr. Namirom Alyasrym, PhD., Advokatska kancelaria, Starova 13, Nitra,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k.
VI1/2 Pz 119/14/1000-5 a upovedomenim Krajskej prokuratury v Nitre €. k. Kc 32/14/4400-5

zo 7. méja 2014 o spdsobe vybavenia podnetu a takto
rozhodol:
Staznost M. A. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. jula 2014
dorucena staznost M. A. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala porusSenie svojho
zdkladného prava garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav podl'a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generalna prokuratira®) ¢. k. VI/2 Pz 119/14/1000-5 (d’alej aj ,,napadnuty postup



generalnej prokuratiry*) a upovedomenim Krajskej prokuratiry v Nitre (d’alej len ,,krajska
prokuratara®) €. k. Kc 32/14/4400-5 zo 7. maja 2014 o sposobe vybavenia podnetu (d’alej aj

,hapadnuté upovedomenie krajskej prokuratary*).

2. Stazovatel’ka v uvode svojej staznosti uviedla: «Stazovatelka podava ustavnu
staznost' pre poruSenie zakladnych prav, ktoré vyplyvaju z ¢l. 46 ods. 1 predpisu
¢ 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej ako ,, Ustava®) v spojeni s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej ako ,,Dohovor®) a z ¢l. 13
Dohovoru a to postupom Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky(dalej ako ,,GP*),
sp. zn. VI/2 Pz 119/14/1000-5, ktorym GP postupila vybavenie Podnetu stazovatelky na
podanie mimoriadneho dovolania zo dna 7. 3. 2014 (dalej ako , podnet”) Krajskej
prokurature Nitra (dalej ako ,,KP*), ktora svojim Upovedomenim o sposobe vybavenia
podnetu zo dna 7. 5. 2014, sp. zn. Kc 32/14/4400-5 tento podnet odlozila, kedZe podla jej
nazoru nebol zisteny dévod na podanie mimoriadneho dovolania.

Stazovatelka namieta, Ze postupom GP a rozhodnutim KP boli porusené jej zdkladné
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy - Prdvo na sidnu a inii pravau ochranu... ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru - Pravo na spravodlivé sudne konanie ... ¢l. 13 Dohovoru - Prdvo na ucinny

opravny prostriedok...»

3. Knamietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy stazovatel’ka uviedla: «KP
konstatuje preukdazanie splnenia podmienky zrusenia spolocnosti podla § 68 ods. 6 pism. a)
zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v platnom zneni (dalej aj ako ,,OBZ"): t. j.
nekonanie valnych zhromazdeni. S takymto pravnym zaverom sa nemozno stotoznit, kedzZe
valné zhromazdenie nepredstavuje zdakonny organ verejnych obchodnych spolocnosti (dalej
aj ako ,,v.0.s.“) a tak nemozno aplikovat na v.o.s., ako rydzo osobné obchodné spolocnosti,
rovnaké zdkonne pravidla ako v pripade kapitilovych obchodnych spolocnosti, ktorym
z OBZ vyplyva povinnost zriadit valné zhromazdenie. Teda ak aj spolocnici v.o.s. prejavili
v spolocenskej zmluve volu zriadit valné zhromazdenie, takéto rozhodnutie podla nasho
nazoru nie je pre nich pravne zavdzné, resp. pravidelné nekonanie valného zhromazdenia

nemoze byt sankcionované zrusenim spolocnosti, nakolko na taku sankciu chyba zdakonnd
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norma. Ani v pripade dobrovolného zriadenia valného zhromazZdenia tak neexistuje
zdkonna povinnost' konania valného zhromazdenia. KedZe za v.o.s. konaju vylucne
spolocnici, pouZitie takéhoto extenzivneho vykladu zdkona zo strany sudov nemozno
akceptovat. V takomto pripade tak nemoze ist o porusenie ustanoveni zakona, lebo zakonny
predpoklad pre upravu vztahov v tomto pripade vobec neexistuje. Z tohto dovodu nemozno
V.0.S. ZFusit. ...

KP prisvedcuje argumentom Krajského sudu v Nitre tiez ohladne splnenia
podmienky zruSenia spolocnosti podla § 68 ods. 6 pism. g) OBZ (t. j. nepreukdzanie sidla
spolocnosti). Tu namietame, Ze nebol dostatocne zisteny skutkovy stav veci, kedZe oba sudy
nijakym sposobom neskumali, ¢i spolocnost nema Ziadny vztah k nehnutelnosti, teda
tvrdenia sudov v tychto intencidach nie su preukazané Ziadnymi skutocnostami a opieraju sa
iba o nicim nepodlozené a ucelové tvrdenie druhého ucastnika konania. ...

Teda rozhodnutim KP bolo zasiahnuté do prava stazovatelky na spravodlivé sudne

konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. ...»

4. K namietanému vybaveniu podnetu na podanie mimoriadneho dovolania krajskou
prokuraturou stazovatel’ka uviedla: ,, Proti postupu GP a upovedomeniu KP namietame, Ze
toto upovedomenie vydala KP a nie GP, pricom zdkon vyslovne uvddza, ze o podnetoch na
podanie mimoriadneho dovolania rozhoduje vylucne Generalny prokurator. ... V tomto
smere je doleZité uviest, Ze Ustavn)} sud SR v tomto naleze uvadza, ze ide o volnu vvahu
generalneho prokurdtora, teda nie prokurdtorov prokuratur nizsej inStancie. Teda aj
s podporou tohto nazoru mame za to, zZe takéto opatrenie o vybaveni podnetu nie je v sulade

s pravnymi predpismi, kedZe ho vydala KP a nie GP.*

5. StaZzovatel'ka v zavere navrhla, aby Ustavny std nédlezom vyslovil, Ze ,,zdkladné
pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a pravo na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Generdlnej prokuratury Slovenskej

republiky, ¢. k. VI/2 Pz 119/14/1000-5 a Upovedomenim o sposobe vybavenia podnetu
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zodna 7. 5. 2014, ¢. k. Kc 32/14/4400-5 Krajskej prokuratury Nitra, porusené boli“, d’alej
aby ustavny sud vyslovil, Ze ,, Generdlnej prokurature Slovenskej republiky sa nariaduje
znova konat vo veci podnetu stazovatelky na podanie mimoriadneho dovolania proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dna 30. 1. 2014, ¢. k. 15Cob/231/2013-335 ““. Nakoniec
stazovatel’ka navrhla, aby Ustavny sid ulozil generdlnej prokuratire povinnost' uhradit’

stazovatel’ke trovy konania v sume 284,08 €.
II.

6. Z priloZenych priloh k staZnosti vyplyva, Ze krajskd prokuratira vybavila podnet
stazovatel’ky zo 7. marca 2014 na podanie mimoriadneho dovolania proti uzneseniu
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 15 Cob 231/2013 z 30. januara 2014 (d’alej aj ,,podnet™)
upovedomenim o spdsobe vybavenia podnetu ¢. k. Kc 32/14/4400-5 zo 7. maja 2014.
Krajsky prokurator v napadnutom upovedomeni krajskej prokuratary uviedol: «Na zdklade
podnetu Vasho klienta obchodnej spolocnosti..., konkrétne spolocnicky M. A. (dalej len
,navrhovatela®) zo dna 7. marca 2014 na podanie mimoriadneho dovolania proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15Cob/231/2013-335 z 30. januara 2014 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Nitra ¢. k. 29CbR/5/2010-318 z 9.oktobra 2013 som
z poverenia a v mene generalneho prokurdtora Slovenskej republiky preskumal na vec sa
vztahujuci spisovy material Okresného sudu Nitra sp. zn. 29CbR/5/2010. Ako vyplyva
z obsahu podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, tento bol podany podla § 243f
pismeno c) Obcianskeho sudneho poriadku z dovodu, Ze napadnuté uznesenie krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia o zruSeni verejnej obchodnej
spolocnosti... bez likvidacie, spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Po preskumani
konania a rozhodovania sudov som dospel k zaveru, Ze podmienky na postup podla § 243e
Obcianskeho sudneho poriadku nie su splnené. Nie je totiz dany ani jeden z predpokladov
upravenych v § 243f odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ktorym by bolo mozZné
podanie mimoriadneho dovolania uspesne odovodnit, pricom v danom pripade nemozno

spochybnit nielen skutkove, ale ani pravne zavery sudov oboch stupnov. ...



V uvedenom pripade prisvedcujem argumentom obidvoch sudov, ktoré vychadzaju
zo zaveru, ze v uvedenom konani bolo preukdzané splnenie podmienok zrusenia obchodnej
spolocnosti podla § 68 odsek 6 pismeno a) Obchodného zdkonnika — nekonanie valnych
zhromazdeni a § 68 odsek 6 pismeno g) Obchodného zdkonnika, nesplnenie podmienok
podla § 2 odsek 3 Obchodného zdakonnika, kedZe spolocnost’ nevie preukdzat, ze ku dnu
rozhodnutia by mala k nehnutelnosti zapisanej ako sidlo v obchodnom registri viastnicke,
uzivacie pravo resp. suhlas viastnika nehnutelnosti.

Spolocnici v spolocenskej zmluve prejavili volu zriadit si ako najvyssi organ valné
zhromazdenie, pricom sa tiez zaviazali reSpektovat ustanovenia spolocenskej zmluvy a plnit
nou ulozené povinnostif.] Z uvedeného dovodu je teda pre nich toto rozhodnutie zavizné,
nakolko spolocenska zmluva upravuje okrem inych skutocnosti tiez fungovanie spolocnosti
ako celku, pricom sa stotoZnujem s pravnym zdverom, Ze pokial’ prdvna uprava verejnych
obchodnych spolocnosti neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by upravovali vznik
a posobenie valného zhromazdenia vo verejnej obchodnej spolocnosti, tak treba v
uvedenom pripade postupovat’ podla ustanoveni Obchodného zakonnika, ktoré organizaciu
a fungovanie valného zhromazdenia upravuju (§ 128 Obchodného zdkonnika). Zdkon
vyzaduje, aby bolo valné zhromaZdenie v pripade, ak zdkon, spolocenska zmluva, resp.
stanovy neustanovuju kratsiu lehotu, zvolané konatelmi najmenej raz za rok.

Zakon teda jednoznacne uvadza, Ze je potrebné zvolat' valné zhromazdenie aspon raz
rocne. Pokial si teda verejna obchodna spolocnost vymienila zaloZenie valného
zhromazdenia, pricom neupravila lehoty na jeho zvolavanie v zmysle § 128 odsek 1
Obchodného zdakonnika znamena to, ze valné zhromazdenie musi byt zvolané aspon raz
rocne. V opacnom pripade sud na navrh statneho orgdnu, na navrh osoby, ktord osvedci
pravny zdujem, alebo aj z vlastného podnetu rozhodne o zruSeni spolocnosti, ak sa
v prislusnom kalendarnom roku nekonalo valné zhromazdenie; neuvadza sa tam nic¢ o tom,
Ze je zvolavané iba konatelmi, co je upravené pri spolocnostiach s rucenim obmedzenym,
ale v§eobecne o ndsledkoch - zruseni spolocnosti, ak sa v kalendarnom roku nekonalo valné
zhromazdenie.

Splnenie tejto povinnosti zo strany obchodnej spolocnosti preukdzané nebolo.
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Takisto sa stotoziujem s argumentom, zZe Vv case rozhodovania sudu obchodna
spolocnost’ nevedela preukdazat pravmy vztah k nehnutelnosti, ktora ma podla udajov
z obchodného registra predstavovat jej sidlo, ¢im doslo k poruSeniu ustanovenia § 2 odsek
3 Obchodného zdakonnika.

Pokial' sa jedna o VaSe namietky uvadzané v spojitosti s , motivaciou konania
JUDr. M. B.“, ktory sa podla Vaisho ndzoru snazi za kaZdu cenu dosiahnut zrusenie
verejnej obchodnej spolocnosti, co bude mat’ za nasledok zmarenie mozZnosti dosiahnut
pripadny uspech v uvedenom sudnom spore 9C/250/2008 je potrebné uviest, ze hodnotenie
,motivacie“, resp. dovodov, pre ktoré sa jeden zo spolocnikov domdha zruSenia
spolocnosti, nemoze byt dovodom na podanie mimoriadneho dovolania, nakolko
rozhodujiice v tomto smere je vylucne posudzovanie splnenia podmienok pre zrusenie
spolocnosti v ¢ase rozhodovania sudu.

Dalej argumentujete tym, Ze siud porusil dvojinstancnost konania, lebo odvolact sid sa
v pripade vydaného uznesenia 15Cob/120/2013-298 z 24. jula 2013 v sulade s ustanovenim
§ 221 odsek 1 pismeno h) Obcianskeho sudneho poriadku nevysporiadal pri zruSovani
prvostupnioveho uzmnesenia s druhou podmienkou potrebnou na zruSenie uznesenia a to
nielen s tym, Ze sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu, ale aj nedostatocne zistil skutkovy stav.

S uvedenym sa nemozno stotoznit, nakolko v uzneseni Krajskeho sudu v Nitre ¢. k.
15Cob/120/2013-298 (str. 10) sa uvaddza, Ze sud pri rozhodovani o zruseni spolocnosti
neprihliadal na skutocnost, ¢ spolocnost spliia podmienky podla § 2 odsek 3 Obchodného
zakonnika, t. j. ¢i spolocnost preukdzala, Ze ma k nehnutelnosti alebo jej casti, ktorej
adresa je ako jej sidlo spolocnosti zapisand v obchodnom registri, viastnicke pravo alebo
uzivacie pravo, alebo suhlas viastnika nehnutelnosti. Uvedené mozno povazZovat za vyhradu
smerujucu k nedostatocne zistenému skutkovému stavu.

V' pripade namietok, ktoré vo Vasom podnete smeruju do hodnotenia dokazov
vykonanych sudmi je potrebné uviest, Zze mimoriadne dovolanie nie je mozné odovodnit
nespravnym hodnotenim vykonanych dokazov, co vyplyva z charakteru dovolacieho

konania, v ktorom sa uz dékazy nevykonavaju. Z uvedeného dévodu prokurator pri skumani
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podmienok na podanie mimoriadneho dovolania, nie je opravneny prehodnocovat dokazy

vykonané sudom v zakladnom konani.»

7. S poukazom na uvedené skutocnosti, kedZe v danej veci krajska prokuratura
konajuca z poverenia a v mene generalneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len
,generalny prokurator®) nezistila dévod na podanie mimoriadneho dovolania, bol

stazovatel'kin podnet krajskou prokuraturou odloZeny.
I11.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

9. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatiry ustavného sudu

mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim organu §tdtu nemohlo
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vobec dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie (m. m.

L. US 105/06, I1. US 66/2011, I11. US 155/09, IV. US 35/02).
IV.

K namietanému orusSeniu rav st'azovatel’k napadnutym ostupom
y

generalnej prokuratiary

10. StaZovatel'ka v suvislosti s podnetom adresovanym generalnej prokuratire
namietla, ze zakon vyslovne uvadza, ze o podnetoch na podanie mimoriadneho dovolania

rozhoduje vylu¢ne generalny prokurator, priCom o jej podnete rozhodla krajska prokuratura.

11. Podl'a § 243e ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) ak generdlny prokurator na zaklade podnetu
ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim
sudu zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim sidu bol poruseny zakon (§ 243f), a ak to
vyZzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych osob
alebo Statu a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti

takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.

Podl'a § 49 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o prokuratire*) na vybavenie podnetu je prislusny ten prokurator, ktory je
prislusny na vykonanie opatreni vyplyvajacich z podaného podnetu.

Podl'a § 51 zdkona o prokuratire na zabezpecenie plnenia tloh prokuratiry mdze
vynimocne a len v jednotlivej veci generdlny prokurator a v rozsahu svojej posobnosti aj

krajsky prokurator urcit’ vynimky z ustanoveni § 46 az § 50. Vo veciach, ktoré nepatria do
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pravomoci Specializovaného trestného stidu, moZze generalny prokurator takto postupovat
a urCit, ze na konanie je prislusny Specialny prokuréator len s prechadzajucim pisomnym
stuhlasom S$peciadlneho prokuratora; sthlas mozno vziat spdt pisomnym vyhldsenim, ak
pominu doévody urcenia vynimky z ustanoveni § 46 az § 50.

Podla § 16 zdkona o prokurature generalny prokurator vykonava osobne posobnost’
uvedenu v § 11 a12a § 13 ods. 1; tymto nie je dotknuté ustanovenie § 9 ods. 1. V ostatnych

pripadoch méze poverit’ prokuratora, aby konal v jeho mene.

12. Pokial krajsky prokurator krajskej prokuratiry z poverenia a v mene generdalneho
prokuratora preskumal stazovatelkin podnet a podnet vybavil, generdlny prokurator, ako aj
krajska prokuratura postupovali zakonnym sposobom v zmysle uz uvedenych ustanoveni
zdkona o prokurature. Takémuto postupu nie je z pohladu prav garantovanych ¢l. 46 ods. 1

ustavy alebo ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru mozné nic vytknut.

13. Zuvedeného dovodu ustavny sud staznost v tejto cCasti smerujucej proti
napadnutému postupu generalnej prokuratury odmietol v zmysle § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému porusSeniu prav st’aZovate’ky napadnutym upovedomenim

krajskej prokuratiary

14. Ustavny sud v sulade so svojou konstantnou judikatirou zdoraziuje, ze v zasade
nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu verejnej
moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskiumavat’, ¢i v konani pred orgdnmi verejnej moci bol nélezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prislusny orgéan verejnej moci vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach (porov. I1.US17/01, II. US 137/08, M. US 328/08,
IV. US 11/2010). Ustavny sid teda nie je prieskumnym sadom ajeho tulohou nie je
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suplovat’ orgdny verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia zakonov v rdmci ich pravnym
poriadkom upravenej pdsobnosti a pradvomoci. Z ustavného postavenia ustavného sudu
vyplyva, ze modze preskimavat lentaké rozhodnutia orgdnov verejnej moci,
prostrednictvom ktorych doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doSlo v konani, ktoré vydaniu samotné¢ho
rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného organu verejnej moci
mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(porov. 1. US 12/05, I1. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

15. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, ze podanie mimoriadneho dovolania je
podmienené splnenim zakonnych predpokladov, ktoré su upravené v ustanoveniach § 243e
a nasl. OSP. Z tychto ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze ide o mimoriadny opravny
prostriedok, ktorého vyuzitie ako procesného inStititu patri vyluéne generdlnemu
prokuratorovi. To znamen4, ze nejde o zakladné pravo stazovatel’ky, ktoré by bolo mozné

zahrnut pod €l. 46 ods. 1 ustavy alebo pod €l. 6 ods. 1 €i €l. 13 dohovoru.

16. Podrla stabilizovanej judikatiry tstavného stidu na vyhovenie podnetu fyzickych
osdb alebo pravnickych osob na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok,
t. j. osobe, ktora takyto podnet podala, nevznika pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie,
a teda generalny prokurator nema povinnost takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej
uvahe generdlneho prokuritora rozhodnut’ o tom, ¢i podd, alebo nepodd mimoriadne
dovolanie. Ustavny sud v tejto stvislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand Ustavnopravna
ochrana (porov. napr. I. US 19/01, 1. US 67/02, II. US 176/03, 1. US 14/04, 11. US 144/05,
I1. US 23/2010, 111. US 301/2014, V. US 344/04).

17. Vychadzajuc zo svojej stabilizovanej judikatiry, ustavny sud dospel k zaveru, ze
nevyuzitim prava generalneho prokuratora podat’ proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre
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sp.zn. 15 Cob 231/2013 z 30. januara 2014 mimoriadne dovolanie, nemohlo dojst
k poruseniu oznacenych prav stazovatelky, kedze platnd zdkonna uprava nezaklada
stazovatel’ke pravo (pravny narok) na vyhovenie jej podnetu na podanie mimoriadneho

dovolania zo strany generdlneho prokuratora.

18. Ustavny sid sa sice stotoziiuje so zaverom, e ani zavery, resp. dovody
generalneho prokuratora o nevyhoveni podnetu na podanie mimoriadneho dovolania
(v tomto pripade dévody uvadzané krajskou prokuratirou, ktord bola poverena generalnym
prokuratorom na preskiimanie podnetu a jeho vybavenie v mene generalneho prokuratora)
sa nemoOzu zakladat’ na svojvoli, avSak v pripade staZzovatel'ky preskimanim zaverov
krajskej prokuratiry prijatych v mene generalneho prokuratora ustavny sud nezistil, Ze by
tieto boli neodovodnené alebo v zjavnom rozpore so znenim zdkona. Krajskd prokuratira
v mene generalneho prokuratora vystizne a zrozumitel'ne stazovatel’ke odovodnila svoje
zavery tykajlice sa preukazania splnenia podmienok zrusenia obchodnej spolocnosti podla
§ 68 ods. 6 pism. a) a § 68 ods. 6 pism. g) zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik
v zneni neskor$ich predpisov v konani pred vSeobecnymi siidmi. Rovnako akceptovatelne
krajska prokuratira v mene generdlneho prokurdtora odovodnila zavery o tom, zZe
podmienky na postup podla § 243e OSP neboli splnené, kedZe nebol dany ani jeden
z predpokladov upravenych v § 243f ods. 1 OSP, ktorym by bolo moziné podanie
mimoriadneho dovolania uspesne odovodnit, pricom v danom pripade nebolo mozné
spochybnit’ nielen skutkové, ale ani pravne zavery sidov oboch stupiiov. Ustavny sud
konStatuje, Ze napadnuté upovedomenie krajskej prokuratiry vydané z poverenia a v mene
generalneho prokurdtora nemozno povazovat za zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne
a postup krajskej prokuratiry z poverenia av mene generdlneho prokurdtora a pravne
zévery iou v mene generalneho prokuratora vyslovené v napadnutom upovedomeni krajske;j
prokuratiry je nutné povazovat’ za vyraz autonémneho prokuratorského rozhodovania,

do ktorého ustavny sud nie je opravneny v tomto pripade zasahovat’.
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19. Z uz uvedenych dévodov ustavny sud staznost v fejto Casti smerujucej proti
napadnutému upovedomeniu krajskej prokuratury odmietol v zmysle § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jula 2014
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